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levads

St materiala mérkis ir apkopot un pamatot tos meza celu bives un meza melioracijas sistému
renovacijas aspektus, kuriem varétu bit pozitiva ietekme uz vidi, meza ekosistému funkcijam un meza
nodrosSinatajiem ekosistému pakalpojumiem. Jédziens “vide” Saja gadijuma tiek saprasts ka dabas,
antropogéno un socialo faktoru kopums (Vides aizsardzibas likums, 2006).

Latvija meZa nozarei ir svariga tautsaimnieciska nozime, un koksne ir |oti nozimigs atjaunojams
resurss. Nenoliedzot faktu, ka meza infrastruktiras izblve un renovacija ir nozimiga iejaukSanas
ekosistémas procesos, jauzsver, ka meza infrastruktdras attistiSana un uzturésana laba kartiba ir nozimigs
faktors, kas ne vien nodroSina pieeju koksnes resursiem, bet ari padara iespéjamu meza atjaunosanu,
kopsanu, apsardzibu un aizsardzibu, nodrosina piekluvi nekoksnes resursiem (ogam, séném u.c.), ka art
padara iespéjamu iedzivotaju atpitu meza.

AS LVM katram meZa nogabalam ir definéts apsaimniekoSanas meérkis atbilstoSi piecam
kategorijam: 1) DA (dabas aizsardziba) - biologiskas daudzveidibas saglabasana, neiejaucoties; 2) DS
(dabas aizsardziba ar apsaimniekoSanu) - biologiskas daudzveidibas saglabasana ar nebutisku koksnes
ieguvi; 3) KV (koksnes razoSana ar vides aizsardzibu un rekreaciju) - koksnes razoSana ar papildus
nosacijumiem vides aizsardzibai un rekreacijai; 4) KR (koksnes razosana) - koksnes razosana; 5) N
(nenoteikts) - meZi, kuru apsaimniekoSanas mérkis Sobrid nenoteikts produktivitates, pieejamibas, u.c.
iemeslu dé]. Meza autocelu blve un melioracijas sistému atjaunosana pamata ietekmé teritorijas, kas
atbilst kategorijai KV (koksnes raZosana ar papildus nosacijumiem vides aizsardzibai un rekreacijai;
atkariba no meZsaimniecibas $adu teritoriju Tpatsvars svarstas no 9.2% lidz 18%) un kategorijai KR
(koksnes raZzosana; atkariba no meZzsaimniecibas $adu teritoriju Tpatsvars svarstas no 63% lidz 75.9%).

MeZa celu izblve ir saistita ar nozimigam parmainam ainava un jaunu struktlru izveidoSanu.
Melioracijas sistému renovacija tiek veikta, lai saglabatu meZa ekosistémai labvéligus hidrologiskos
apstaklus (lai gan, protams, jaunas struktiras tiek veidotas ari saja gadijuma). Globali raugoties, meza
nosusinasana arf tiek pielietota daudz mazakos mérogos neka celu bive. Visticamak, So iemeslu dé| par
meza autoce|u ietekmi ir pieejams ievérojami lielaks zinatniskas literatdras apjoms neka par melioracijas
sistému renovacijas ietekmi.



Meza autocelu blvnieciba

Lugo un Gucinski (2000) akcentg, ka zinatniskaja literatira parliecinosi dominéjosais viedoklis par
meza celu viennozimigi negativo ekologisko ietekmi ir veidojies, apkopojot informaciju no dazadam
pasaules dalam un pienemot, ka visi negativas ietekmes aspekti noteikti iestasies neatkarigi no
ekologiskajiem apstakliem, celu izmantoSanas intensitates, pielietotajiem inzeniertehniskajiem
risinajumiem un celu dizaina. Celu pozitivas ietekmes aspekti ir gritak pieradami, jo parasti tie neiestajas
uzreiz.

Minétie autori piedava autocelus meza ainava vértét ka ekosistémas (vai tehno-ekosistémas),
savu piedavajumu pamatojot ar to, ka celi telpiska nozimé aiznem vietu vidé (atbilstosi Hall et al. 1992,
aprakstitajai pieejai), tiem ir sava struktira, tie uztur dzivos organismus, starp tiem un citam ekosistémam
notiek vielu un energijas apmaina, ka ari tie ir paklauti izmainam laika. Nemot véra plasi izmantoto
ekosistemas definiciju (“ekosistéema ir pasreguléjosa kibernétiska sistéma, kura apvienojas dzivo
organismu populacijas un to izdzivosanai nepiecieSamie nedzivas vides elementi”), $ada pieeja ir
akceptéjama, jo seviski attieciba uz meza autoceliem ar dabisko mineralo segumu, kuri parasti nodrosina
dzivotnes un baribas bazi ievérojamam skaitam dazadu sugu.

Tehno-ekosistému klatbatne var bagatinat saimnieciskas darbibas stipri izmainitu ainavu, padarot
to ekologiski daudzveidigaku un ari vizuali pievilcigaku. Klasiski pieméri ir dzivZogi lauksaimniecibas
platibas Eiropa un dzelzcela malas Amerikas Savienotajas Valstis, kas mlsdienas stipri izmainttaja ainava
ir saglabajusas pagatnes daudzveidibas elementus. Lielos saimnieciska meZa masivos ari meza autoceli var
blt elements, kas palielina vides daudzveidibu.

Teorétiski varétu pienemt, ka meZa autocela ekosistémas platums ir vienads ar cela trases
platumu (ieskaitot gravjus un atbértni). Tomér, un to uzsver ar zinatniska literatdira (piem., Lugo&Gucinski
2000), meZa cela ekosistémas robezZas sniedzas tik talu, cik talu sniedzas tas ekologiska ietekme. Turklat
Sis robeZas ir mainigas, un to novietojums un savstarpéjas mijiedarbibas raksturs ar blakus esosajam
ekosistemam ir ciesi saistits gan ar pasa cela, gan blakus esoso ekosistemu 1pasibam.

Naiman un Décamps (1997) runa par cela un apkartéjo ekosistému saskares virsmu, uzsverot, ka
ekosistemu mijiedarbibas intensitate Sajas robezas ir mainiga laika un telpa, un to ietekmé kontrasti starp
blakus esoSajas ekosistemas pieejamo resursu apjomu. Pétnieki salidzina So saskares virsmu ar dalgji
caurlaidigu membranu, kas regulé materialu un energijas plismu starp ekosistémam, un raksta, ka Saja
saskares josla ir relativi augsta biologiska daudzveidiba, ta kalpo ka patvérums un barosanas vieta, ka art
uztur svarigas dzivotnes retam un apdraudétam sugam. CeJu malas ir relativi augsta augu sugu
daudzveidiba (Bennett 1991).

Lai aprakstitu cela malas, Naiman un Décamps (1997) lieto tadus jédzienus ka ekotons, parejas
zona un savstarpéja robeza. Lugo un Gucinski (2000) So saskares zonu sadala divas dalas: cela mala un
ekotons -, lai uzsvértu atskirtbas starp vegetaciju tiesa cela tuvuma un zona, kur saskaras cela ekosistéma
ar blakus eso$ajam ekosistémam. Si saskares zona var bt krasi nodalita vai pakapeniska, veidojot
ekotonu, kas ir atskirigs gan no cela malas, gan no blakus esosas ekosistémas.
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Celi mainas laika gaita, un attiecigi mainas arT to mijiedarbibas raksturs ar apkart eso$ajam
ekosistemam. Celu attistiba var nosaciti izskirt Cetras fazes: 1) blvnieciba; 2) izmantosana; 3) uzturésana;
4) pamesana. Vislielaka ietekme uz apkartéjam ekosistémam parasti ir pirmaja — bdvniecibas — fazé, kad
cels galvenokart ir traucéjums un parmainu izraisitajs. Ari celu uzturésana, jo seviski, ja veikta nepareizi,
darbojas ka periodisks trauceéjums. Tomeér tad, ja uzturéSana netiek pienacigi veikta, negativa ietekme uz
cela primaro funkciju izpildi, ka art uz apkartéjam ekosistémam var bt daudzkart lielaka (pieméram, slikti
uzturéti, nefunkcionéjosi cela gravji un caurtekas var izraisit cela appltsanu, pastiprinatu sedimentaciju
un krasu ekologisko apstaklu pasliktinasanos tuvéjas ddenu ekosistémas).

Cela izmantoSanas ietekme ir loti atkariga gan no pasa cela konstrukcijas, materialiem un
pielietotajiem inZeniertehniskajiem risinajumiem, gan no ta izmantoSanas intensitates, gan no blakus
esosSajam ekosistémam. TieSi izmantosSanas fazé cels vispilnigak isteno savu primaro funkciju, tomér taja
pasa laika ir jaidentificé un iespéju robezas janovers riski, kas saistiti, pieméram, ar potencialo vides
piesarnojumu, invazivo sugu izplatibu un smaga autotransporta raditajiem bojajumiem.

Ar laiku cela ekosistema “noveco”, pielagojas apkartéjam ekosistémam un saplast ar apkartéjo
ainavu. Tomeér atskiriga vegetacija, kas vésturiski izveidojusies celu tuvuma, saglabajas ilgstosi pat péc tam,
kad cel$ jau sen pamests un vairs daba nav saskatams. Ta var palidzét rekonstruét ainavas vésturisko
dinamiku, kas savukart izskaidro pagatné veiktu darbibu ietekmi uz ainavas pasreizéjam 1pasibam, ka ar1
var palidzét labak izprast ekosistému pielagoSanas spé&jas mainigajiem vides apstakliem.

Koridora funkcija un fragmentacija

Celi darbojas ka koridori, kas var saistit dazadas, ari visai atskirigas ekosistémas. Ta ka celiem (vai
to posmiem) ir raksturigi nosaciti homogéni apstakli visa to garuma, tie nodroSina organismu
parvietoSanas iespéjas, tadéjadi uzlabojot ekosistéemu savienojamibu. Pareizi izveidoti un uzturéti celu
infrastruktlras elementi, pieméram, tilti, caurtekas utt., var uzlabot ari Gdens ekosistému savienojamibu
(Januchowski-Hartley et al. 2013)

MeZa autoceli ir tikai dajJa no kopéja celu tikla ainava, un ir jaatskir kopéja celu tikla ietekme uz
ainavu un ekosistemam no atsevisku cela segmentu ietekmes. Ainavas fragmentacija ir fenomens, ko
ieteicams vértét plasa ainavas méroga, nemot véra kopéjo celu tiklu, jo fragmentacijas kopéja ietekme
neblt obligati nav vienada ar atsevisku cela segmentu ietekmes summu (Lugo&Gucinski 2000). Miller et
al. (1996) secina, ka var bt arf citi faktori (pieméram, topografija), kas ainavas rakstu ietekmé batiskak
neka celi, un aicina uz meza celiem raudzities ka uz raksturigu ainavas komponentu.

MezZa fragmentacijas ietekmi celu bives rezultata ir iespéjams mazinat, stratégiski izvéloties
celiem piemérotakas vietas ainava. Ekosistému savienojamiba pari celiem ir uzlabojama, ierikojot celu
Skérsosanas vietas dzivniekiem (Forman&Hersperger 1996), celus periodiski slédzot intensivai satiksmei
un aktivi apsaimniekojot ceJu malas un ekotonus. Vietéjo augu sugu izmantoSana cela malas un invazivo
sugu izplatibas apturésana uzlabo celu ka koridoru funkciju faunas kustibai starp meza ekosistemam.
Atbilstosi ASV veikta pétijuma rezultatiem, taurinu sastopamiba un sugu dazadiba bija lielaka tajas cela
malas, kur domingja vietéjas, nevis sveSzemju augu sugas (Ries&Debinski 1998).



Biologiska daudzveidiba

Celu ekosistémas var dot nozimigu ieguldijumu biologiskas daudzveidibas saglabasana. Tas
darbojas ka sléptuves (Kleijn et al. 2005, Lindborg et al. 2014), nodrosSina piemérotas dzivotnes daudzam
augu un mazo dzivnieku sugam, jo seviski bezmugurkaulniekiem (Eversham&Telfer 1994; Major et al.
1999; Raemakers et al. 2001; Spellenberg 2002; Saarinen et al. 2005). Tas var palidzét uzturét arf reto un
Tpasi aizsargajamo sugu populacijas (Keals & Majer 1991; Vermeulen 1993). Niderlandé veikta pétijuma
dati liecina, ka skrejvabolu (Coleoptera: Carabidae) un zirneklu (Araneae) sugu skaits cela malas bija loti
[Tdzigs sugu skaitam netalu esoSajos dabas rezervatos ar lidzigu vegetaciju (Noordijk et al. 2008). Celi un
to joslas var darboties ka ekologiskie koridori, padarot iesp&jamu vai uzlabojot konkrétu sugu izplatibu
(Vermeulen & Opdam 1995; Tikka et al. 2001). Ari citu struktiru — dikisu, nelielu mitrzemju, kriimaju,
gravju, uzbérumu, saulainu un noénotu platibu mozaikas, dazadu nogazes lenku un ekspozicijas virzienu
esamiba cela josla un tas tiesa tuvuma nodrosina dzivotnu daudzveidibu dazadam augu un dzivnieku
sugam.

Cela joslu apsaimniekosana tiek atzita par vienu no panémieniem biologiskas daudzveidibas
saglabasanai un palielinasanai (Auestad et al. 2011), jo ta var radit vietéjam sugam labvéligas dzivotnes
un uzturét to daudzveidibu (Way 1977; Melman&Verkaar 1991). Cela malu plausana dazados gadalaikos
var bat visai efektiva dazadu sugu piesaistisana (Oetting&Cassel 1971). Noordijk et al. (2009) pétijumi
liecina, ka cela malu plausana divas reizes sezona un jo seviski vasaras sakuma, lai lautu ziedosajai
vegetacijai atjaunoties, ir |oti efektiva to kukainu sugu daudzveidibas palielinasana, kas barojas uz
ziedoSiem augiem. Konstatéta pozitiva plausanas ietekme ari uz skrejvabolu sugu daudzveidibu
(Melman&Verkaar 1991).

Cehija veikta pétijuma tika konstatéts, ka meZa putnu sugu daudzveidiba cela malas un mezmalas
bija augstaka neka mezZaudzés. Autori secina, ka meZza celi ar zemu satiksmes intensitati palielina dzivotnu
dazadibu strukturali vienveidigas mezaudzés un efektivi piesaista vairakas putnu sugas (Salek et al. 2010).

Atklatas platibas nodrosSina dzives un baroSanas apstaklus daudzam apputeksnétaju kukainu
sabiedribam, pieméram, tauriniem un bitém (Hopwood 2008; Wojcik and Buchmann 2012). Sis ir |oti
nozimigs faktors, nemot véra patlaban gan globali, gan regionali |oti aktualos ar apputeksnétaju kukainu
populaciju samazinasanos saistitos riskus (IPBES 2016). Nozimigakie abiotiskie faktori, kas ietekmé bisu
barosanas iespéjas, ir temperatira un gaisma (Herrera 1997; Polatto et al. 2014). MeZa autoce)u malas un
to ekotoni parasti nodrosSina abus Sos aspektus, turklat art pietiekami lielu ziedoSo augu daudzumu un
daudzveidibu — baribas bazi kukainiem. MeZa celi kukainiem nodrosina ari parvietosanas koridorus (Fye
1972; Munguira and Thomas 1992; Hopwood 2008; Haddad et al. 2011; Skérka et al. 2013). Lielaka dala
vientulo (ne kolonijas dzivojoso) bisu baroSanas nollkos parvietojas nelielos attalumos (Gathman and
Tscharntke 2002; Zurbuchen et al. 2010), tadél ceJu ekosistémas ar piemérotam dzivotném un barosanas
iespéjam varétu pilniba nodrosinat to vajadzibas. Lielaka dala no Latvija sastopamajam biSu virsdzimta
(Apoidea) ietilpstosajam 293 sugam pieder tiesi pie ta saukto vientulo bisu dzimtam.

MeZa celu blvniecibas rezultata izveidojas atklats grants segums, kuru gastrolitu uznemsanai
izmanto tadas aizsargajamas sugas ka mednis un rubenis.



MeZa apsaimniekoSanas nodrosinasana

Meza celiem ir batiska nozime pieejas nodrosinasana meZaudzém — gan meZizstrades, meza
atjaunos$anas un kopSanas, gan meza aizsardzibas un apsardzibas vajadzibam. Ugunsgréku gadijumos celi
nodroSina ugunsdzésibas transporta nokliSanu lidz ugunsnelaimes vietai, ar celiem saistitie
infrastruktliras elementi - Gdens nemsSanas vietas — nodroSina dzésanai nepiecieSsamo tdeni, turklat
ugunsgréku gadijumos meZa celi darbojas arT ka barjeras liesmam (Ryan et al, 2004). Pieejas
nodrosinasana ir loti aktuals jautajums saistiba ar dazadu citu postijumu seku novérsanu (pieméram,
véjgazes, véjlauzes, snieglauzes), kuru riski saistiba ar notiekoSajam klimata parmainam turpmak tikai
pieaugs.

Stratégiski pareizi izvietoti celi, kas nodroSina piek|uvi cértama vecuma meZaudzém, samazina
smagas meza tehnikas parvietosanas attalumu, attiecigi ari augsnes bojajumus, degvielas patérinu un art
mezZizstrades rezultata radusas siltumnicefekta gazu (SEG) emisijas. MeZa autocelu izblves rezultata
uzlabojas vides pieejamiba, palielinas ekonomiska aktivitate (blvniecibas un meza apsaimniekoSanas
joma), tiek nodrosinata satiksmes drosiba.

Rekreacija un nekoksnes resursu ieguve

MeZa autoceli ir ne vien svariga infrastruktira meZa apsaimniekoSanas vajadzibam, bet tie
nodrosina visu iedzivotaju piekluvi meZa ekosistemam. Atbilstosi LVMI “Silava” un AS “LVM” sadarbibas
pétijuma “MezZsaimniecibas ietekme uz mezZa un saistito ekosistéemu pakalpojumiem” pirmajiem
rezultatiem, darba dienas mezZu atpatas nolikos atkariba no gadalaika apmeklé 40-53% Latvijas
iedzivotaju, brivdienas 56-70% , bet atvalindjuma laika — pat 88-94%. MeiZa celi tiek izmantoti gan
pastaigam, gan aktivajai atpitai (pieméram, skriesSanai, ritenbrauksanai).

Latvija loti svariga ir meZa nekoksnes produktu (ogu, sénu, arstniecibas augu u.c.) ieguve — gan
praktiskos un ekonomiskos nolikos (gimenes budZeta papildinasanai, ziemas krajumu gatavosana), gan
ka atputas forma, un meZza celi ir tie, kas ari $aja gadijuma nodroSina értu piekjuvi resursu ieguves vietam.

MeZa celiem piemit ari ainaviska vértiba, tie gan pasi var bat vizuali pievilcigi, gan ar tikt izvietoti
ta, lai atklatu skaistas ainavas un skatus. AtbilstoSi jau minéta pétijuma rezultatiem, Latvijas iedzivotaji
meza ainavu, kur tiek veikta intensiva saimnieciska darbiba un tiek uzturéti celi, vérté augstak neka ainavu,
kur saimnieciska darbiba tiek veikta ekstensivi un celi netiek uzturéti.

MeZa ce)$ ainava var bt arl vésturiska vértiba. CelS var bat saglabajies taja pasa vieta no
iepriek$ejiem gadsimtiem. Tas var bt vedis, pieméram, uz muizu, baznicu, apdzivotas vietas centru (par
to nereti liecina celu malas saglabajusies veci koki no alejam), kada vésturiska notikuma norises vietu. Sadi
elementi paver iespéjas gan véstures, gan ainavu pétniekiem veikt vésturiskas ainavas rekonstrukciju un
uzzinat vairak par ainavas attistibas dinamiku.

Netiesa ietekme uz Gdeni un augsni

MeZa autocelam ir janodrosina virszemes tdens novadisana no cela klatnes, tatad meza celu tikls
ir ciesi saistits ar meZa melioracijas sistemam. Tadé| ainava pareizi izvietoti un atbilstosi uzturéti meza celi
var netiesi regulét platibas hidrologiskos parametrus un uzlabot Gdens ekosistému ekologisko kvalitati —



izlidzinat noteci, samazinat erozijas un sedimentacijas risku, uzlabot dzivotnu kvalitati, ka art palielinat
platibas rekreacijas un estétisko vértibu (Reeder 1994). Atbilstosi uzturéti meza celi samazina arf augsnes
bojajumu risku (Ryan et al. 2004). Literatdra atrodama informacija par loti bliva meZa auto celu tikla
negativo ietekmi uz maksimalo noteci, kas paradas pie celu blivuma 2-3 km/100 ha (Jones&Grant 1994).
Latvija teorétiski aprekinatais optimalais meza autocelu blivums ir 1.5 km/100 ha meza, bet realais - 1.1
km/100 ha meza.

Kopsavilkums

MeZa autoceli ainava var darboties ka ekosistémas savienojoss elements (ekologiska koridora
funkcija).

Celu ekosistémas var sniegt nozimigu ieguldijumu biologiskas daudzveidibas saglabasana,
nodrosinot ar dzivotném un baribas bazi dazadas sugas.

MeZa autoceJu malas ar ziedoSiem augiem var buat |oti nozimigas apputeksnétaju kukainu
populaciju uzturésana.

MeZa autoceli nodroSina pieeju mezaudzém ugunsgréku gadijuma, turklat tie pasi darbojas ka
barjera liesmam, tadéjadi samazinot postijumu risku.

MeZa celi nodrosina iedzivotajiem pieeju meza ekosistémam rekreacijas un meza nekoksnes
produktu ieguves nolikos.

Pareizi ainava izvietots un labi uzturéts meza celu tikls var pozitivi ietekmét Gdenu ekosistémas,
ka art samazinat augsnes bojajumu risku blakus esosajos nogabalos.



Meza melioracijas sistému atjaunosana

Latvija ir meZziem un Gdens resursiem bagata valsts — gan ceturta mezainaka valsts Eiropa, gan ari,
atbilstosi Eurostat datiem, péc saldidens resursu apjoma uz vienu iedzivotaju Latvija Eiropa ierindojas
ceturtaja vieta (aiz Horvatijas, Somijas un Zviedrijas). Aptuveni puse Latvijas mezu relativi nesena pagatné
ir bijusi vai joprojam ir parak liela mitruma ietekméti — valst ir 23% nosusinatu (areni, kidreni) un 18%
parmitru (slapjaini, purvaini) mezu, AS “LVM” apsaimniekotajos meZos — attiecigi 25% un 13%.

Latvija nokriSni 1.5-2.0 reizes parsniedz iztvaikoSanu. Tiesi Sis faktors parasti tiek minéts ka
galvenais parpurvosanas célonis, tomér tas tikai daléji atbilst patiesibai. Analiz€jot parmitro meZu
Tpatsvara un nokriSnu daudzuma savstarpéjas sakaribas, P. Zalitis (2006) konstatéjis, ka regionos, kur izkrit
lielaks nokriSnu daudzums, parpurvoto meZu platiba patiesiba ir mazaka. Turklat iztvaikoSana no
sauszemes ekosistémam nav tikai fizikals process, bet ekosistemu pasregulacijas mehanisms, kas ir
atkarigs gan no koku sugas, gan no vides apstakliem. Tas nav konstants lielums, ko varétu izmantot ka
fona raditaju.

Latvija nozimigakais parmitro meZu izplatibu izskaidrojosais faktors ir pazemes spiedes Gdenu
izkllésanas, kas ir visai unikals hidrogeologisks fenomens, raksturigs vien dalai Baltijas jlras baseina.
AtbilstoSi P. Zalisa aprékiniem, 86% meZzu uz kidras augsném un 60% meZu uz hidromorfam
mineralaugsném atrodas pazemes spiedes Gdenu izkilésanas platibas (Zalitis 2006, Zalttis 2012). Tatad
Latvija meZsaimniekiem sava darba vienmeér ir bijis jarékinas ar Gdeni. MeZa melioracijas darbi Latvijas
teritorija tika uzsakti 19. gadsimta otraja pusé, un visai driz pieradijas, ka Latvijas apstaklos meia
melioracija ir visefektivakais mezaudzu raZibas paaugstinasanas pasakums.

Melioracijas rezultata tiek ne vien pazeminats gruntsidens limenis, bet arl bdtiski uzlabota
aeracija koku saknu horizonta, kas pozitivi ietekmé saknu sistémas attistibu un koku mineralas barosanas
iespéjas. Turklat pazemes spiedes Gdeni no aug$éja devona slaniem ir bagati ar mineralajam baribas
vielam, seviski kalciju un magniju. Latvija augstu un noturigu raZibu sasniedz ari nosusinati mezi uz vairakus
metrus bieza kddras slana, jo kalcijs un magnijs pozitivi ietekmé ari citus ktdras augsnu agrokimiskos
raditajus. Somija un Skandinavija, kur hidrogeologiska situacija ir pavisam atskiriga, nosusinatos mezos
kidras augsnés raZibas kapinajums ir mazaks un nosusinasanas efekts - salidzinosi 1slaicigs.

Lielaka dala patlaban meZos esoSo melioracijas sistému ir ierikotas 20.gadsimta 60.-80. gados.
Graviji ar laiku deforméjas, tadeél, lai nosusinasanas efekts saglabatos, melioracijas sistemam nepiecieSsama
uzturésana un periodisks remonts. Seviski jutigi pret appliGsanu koki ir vegetacijas sezonas otraja puse,

MeZaudZu raZibas saglabasana

Péc nosusinasanas krajas pieaugums priezu un eglu mezos palielinas 3-4 reizes, bérzu mezos 2-3
reizes un melnalkSnu mezos — lidz 1.5 reizei. Melioracijas sistému uzturésana ir nepiecieSsama, lai So efektu
uzturétu ilgtermina. Melioracijas sistemu deformacijas negativa ietekme var neizpausties uzreiz, jo vidéja



vecuma audzes, briestaudzes un pieaugusas audzes, intensivi transpiréjot, lidz zinamai robeZai spégj
hidrologisko rezimu noregulét. Transpiracija nenotiek vienadi efektivi visu sugu meZaudzés, pieméram,
bérza transpiracijas kapacitate divkart parsniedz priedes un pieckart egles transpiracijas kapacitati
(atbilstosi 1 kg skuju/lapu vegetacijas sezona transpirétajam Gdens apjomam).

levérojami jutigakas pret hidrologiska rezima pasliktinasanos ir jaunaudzes. Platibas, kur
melioracijas sistémas funkcioné vaji, tieSi péc meZa atjaunosanas, kad jaunaudze vél nav spéjiga
transpiréjot aizvadit prom lieko Gdeni, nereti vérojama krasa razibas pasliktinasanas vai pat jauno koku
bojaeja, jo seviski skuju koku jaunaudzés. AtbilstoSi autores novérojumiem, platibas, kur dominé smagas,
Gdensnecaurlaidigas augsnes un nosusinasanas gravju tikls ir rets vai slikti funkcionéjoss, skuju koku (jo
seviski egles) tiraudZu veido$ana var ciest neveiksmi.

Melioracijas sistéemu deformacijas rezultata paaugstinas gruntsidens limenis un pasliktinas
augsnes aeracija koku saknu horizonta. Skabek|a saturam augsné samazinoties, rodas hipoksija — skabek|a
nepietiekamiba — vai anoksija — skabekla neesamiba. Skabekla deficita apstaklos tiek traucéta saknu
aeroba elposana un normali metabolisma procesi. Adenozina trifosfats, kas augu S$tnas nodrosina
energijas uzkrasanu un parnesi, anaerobos apstak|os veidojas atskirigas biokimiskas reakcijas, ta apjoms
ir mazaks, turklat fermentativajos procesos, kas norisinds bez skabekla klatbltnes (pretstata
oksidativajiem procesiem, kas norisinas aeroba videé) rodas dazadi blakusprodukti, kas uzkrajas saknu
horizonta un ir augiem kaitigi, pieméram, CO,, metans un gaistosas taukskabes (Pezeshki 2001).
Samazinatajam pieejamas energijas apjomam ir |oti negativas sekas uz Sinas notieko3ajiem dzivibas
procesiem un Gdens un baribas vielu nodroSinajumu (Dat et al. 2006).) Konstatéts, ka pat relativi neilgi
plidi (2 nedélas) batiski samazina vadaudu izmérus ozola agrinaja koksné vai pat izraisa So vadaudu
sabruksanu, tadejadi negativi ietekméjot Gdens un baribas vielu transportu koku stumbra (Land et al.
2014, Copini et al. 2016). Augsnes organiskas vielas sadaliSanas ar deni piesatinatas augsnés notiek
vismaz uz pusi Ienak neka labi aerétas augsnés, So procesu veic atskirigi mikroorganismi, un taja veidojas
atskirigi savienojumi, taja skaita etanols un Gdenraza sulfids, kas var negativi ietekmét saknu sistemu
(Coder 1994). Turklat jau pieminétais metans, kas veidojas ar Gdeni piesatinata augsng, ir siltumnicefekta
gaze ar 25 reizes lielaku ietekmi neka oglekla dioksids. Applidinatas platibas ir SEG emisiju avots.

Skabekl|a saturam augsnes poras samazinoties zem 10%, koki sak ciest no stresa, tiek kavéta to
augSana. Paaugstinata Gdens limena izraisito vides izmainu raditais stress augus padara ievérojami
uznémigakus arl pret citiem stresa faktoriem, jo seviski dazadu patogénu izraisitam slimibam
(Munkvold&Yang 1995; Yanar et al. 1997). Koku saknu sistému nereti inficé Phytophtora gints sénes, kas
pacie$ zemu skabekla saturu augsné (Coder 1994). Sikas, neparkoksnéjusas saknes parasti atmirst pilniba
(Coutts 1982, Coder 1994). Saknu augSana pilnigi apstajas, ja skabekla saturs augsnes poras samazinas
zem 5%.

Paaugstinoties gruntstidens limenim aktivo saknu horizonta, koki censas skabekla trikumu
kompensét, veidojot virspuséju saknu sistému, kas savukart noved pie to mehaniska stabilitates
samazinasanas (Coder, 1994).

Biologiska daudzveidiba
Melioracijas sistémas ir nozimigas dzivotnes dazadam sugam, taja skaita retam un aizsargajamam
sugam, pieméram, Eiropas nozimes 1paSi aizsargajamajai sugai danu pikstei Misgurnus fossilis.

10



Melioracijas gravju krasta nogazes un tiem piegulosas dalas ir sléptuves, parvietoSanas koridori un baribas
ieguves vietas dazadiem organismiem (Urtans&Urtane 2017). Izplautas gravju trases, lidzigi ka celmalas,
var nodrosinat dzivotnes un baribas bazi daudzam apputeksnétaju kukainu sugam — bitém, tauriniem utt.
Zviedrija, salidzinot taurinu sabiedribas cela malas, uz elektrolinijam, izcirtumos un dal€&ji dabiskas ganibas,
lielaka sugu un individu bagatiba tika konstatéta uz elektrolinijam (Berg et al. 2011), lidzigs secinajums
izdarits ari ASV (Schweitzer et al. 2011). Gravju trasu nozime to apsaimnieko$anas rezZima konteksta varétu
bt lidziga elektrolinijam, jo arT gravju trases tiek periodiski uzturétas, tacu iejauksanas ir retaka un mazak
intensiva; tiesi Sie faktori tiek minéti ka nozimigakie, lai skaidrotu elektroliniju nozimi kukainu biologiskas
daudzveidibas nodrosinasana (Russell et al. 2005, Valtonen et al. 2006). Vél viens nozimigs faktors, kas
varétu bat pozitivi ietekméjis sugu daudzveidibu uz elektrolinijam, ir transporta plismas neesamiba
(Wojcik and Buchmann 2012), kas ir attiecinams art uz melioracijas sistémam.

Udens kvalitate

Gravju trasu aizaugSana, gultnes deformacija un melioracijas sisttmam pieguloSo mezaudzu
appltsana rada riskus Gdens ekologiskajai kvalitatei. Labi funkcionéjosas melioracijas sistémas, kuras
Gdens ir kustiba un ir pietiekama tdenT iz8kidusa skabek|a koncentracija (virs 5%), var notikt dzivibas
procesi — ieviesties Gdens augi un dzivnieki. Ja gultne ir stipri noénota un Gdens stavoss, Gdensaugu
fotosintéze nenotiek, un Gdent esosais skabeklis tiek patéréts organiskas vielas mineralizacijai, kas tdeni
nonak nobiru veida. Divus gadus péc kartas salidzinot Gdens kimiskos raditajus nerenovéeta, aizaugusa
gravi un pirms diviem gadiem renovéta melioracijas sistéma, konstatéts, ka nerenovétaja gravi bija
ievérojami zemaks izskidusa skabekla saturs (nereti zem 5%), lielaka dulkainiba un augstaka izskidusa
organiska oglekla koncentracija (Libiete et al., nepublicéti dati).

MeZa melioracijas sistemu renovacijas rezultata tiek samazinata ari bebru darbibas ietekme uz
meza ekosistemam. Bebru izplatiba saimnieciski izmantojamo mezu melioracijas sistému gravjos stingri
jaierobeZo vairaku iemeslu dé). Pirmkart, bebru uzpludinajumi tiesa veida negativi ietekmé mezaudzu
augSanu augstak minéto iemeslu dé. Otrkart, bebru ietekmétos melioracijas gravjos paaugstinas biogéno
elementu izneses riski. Ka liecina jaunako pétijumu rezultati (Kalvite et al., nepublicéti dati), slapekla,
fosfora un iz8kidusa organiska skabekla koncentracija bebru darbibas ietekméta gravi bija ievérojami
augstaka neka netalu esosa bebru apmetné dabiska ekosistema (upes paliené). Augsts organiska oglek|a
saturs var palielinat dzivsudraba metilacijas risku. Dzivsudrabs, un jo seviski metildzivsudrabs ir
neirotoksiska viela, kas akumuléjas baribas kédé un negativi ietekmé dzivos organismus. Ari Latvija
dzivsudraba koncentracija saldidenos parsniedz Eiropas Savieniba noteiktos robeZlielumus. Atbilstosi
Interreg Baltijas jaras regiona programmas projekta “Udens apsaimnieko$ana Baltijas meZos” (WAMBAF)
pirmajiem rezultatiem, bebru ietekmétas melioracijas sistémas ir konstatéts paaugstinats dzivsudraba
saturs gan tdeni, gan sedimentos, gan biota, turklat lielu dalu no kopéja dzivsudraba veido seviski
toksiskais metildzivsudrabs (25%-27% Latvijas demonstracijas objekta; normali bltu — ap 10%).

MeZa apsaimniekoSanas nodrosinasana

Lidztekus meZa autoceliem ari gravju trases, pa kuram ir iespéjams periodiski parvietoties ar
autotransportu, sniedz savu ieguldijumu meZa apsaimniekosana, gan nodrosinot labaku piekluvi koksnes
resursiem, gan atvieglojot meZa atjaunoSanas un kopSanas darbus, meZa aizsardzibas un apsardzibas
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pasakumus. Ja melioracijas sistémas netiek atbilstoSi uzturétas, gravju trases aizaug un deforméjas,
samazinas grunts nestspéja uz tam un pasliktinas piekJuve mezaudzem.

Rekreacija un nekoksnes resursu ieguve

Koptas, izplautas gravju trases var ievérojami palielinat meza apmeklétaju iesp€ju ieraudzit kadu
meza dzivnieku vai putnu, taja skaita, iespéjams, pat kadas retas sugas parstavi. (No trijam reizém, kad
autorei meza ir laiméjies satikt melno starki, divas reizes ir bijusas uz nesen renovéta melioracijas gravja
atbértnes.) Turklat veseligas un vitalas meZaudzes lielakajai dalai sabiedribas visticamak skiet vizuali
pievilcigakas neka parlieka mitruma rezultata novajinatas audzes ar daléji boja gajusiem kokiem.

Meza melioracijas gravju trases var aril palidzét nodrosSinat piekluvi meza resursiem, tas ir
izmantojamas, lai nonaktu Iidz sénoSanas vai ogoSanas vietai, ka ari, organizéjot medibu saimniecibas
pasakumus un pasas medibas.

Kopsavilkums

e Meza melioracijas sisttmu uzturésana un atjaunoSana nodroSina normalu hidrologisko rezimu,
kas ir vitali svarigs, lai ilgtermina saglabatu meza razibu (nosusinasanas efektu) un saglabatu
kokaudZu veselibu.

e Meza melioracijas sistémas var uzturét daudzveidigas dzivotnes un palielinat sugu daudzveidibu
apsaimniekotos mezos.

e AtbilstosSi funkcionéjosas meza melioracijas sistémas pozitivi ietekmé tdens kvalitati un samazina
kaitigo vielu izneses riskus.

e labi uzturétas meZa melioracijas gravju atbértnes nodroSina gan labaku piekluvi koksnes un
nekoksnes resursiem, gan atvieglo meza kopSanu un aizsardzibu.

e Koptas melioracijas gravju atbértnes var palielinat meza apmeklétaju iespéju pamanit mezam
raksturigos dzivniekus.
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